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Izvleček 
Za morebitno interpretacijo verske pripadnosti je upo-
rabno predvsem gradivo iz grobišč 4. steletja v primeri z drugimi 
obdobji rimske dobe kar precej. Vendar odstotek grobov s 
predmeti glede na druga obdobja rimskega časa ni spreme-
njen. Med prave pridatke je na Slovenskem treba šteti predvsem 
posodo za pijačo, jed in dišave, novce in oljenke. Posoda za 
pijačo, dišave in oljenke sodijo k simboliki, ki se je organ-
sko prelila v krščanstvo, zato po avtoričinem mnenju ne more-
jo pričati o verski pripadnosti, pridatki novcev in kuhanih jedi, 
ki so prežitek starega poganstva, pa so zelo redki. Za material-
ni položaj v tedanji družbi je značilen še vedno živ pretok in-
formacij in blaga. Razpon med premoženjskimi sloji se v pri-
meri s starejšim rimskim obdobjem ni spremenil, zdi se le, da 
so premoženjske stopnje manj številne in notranje trdne. 
Abstract 
Material from the cemetery was primarily used for a possible 
interpretation of religious allegiances. Grave goods at this 
site primarily include vessels for beverages, food, and per-
fume, as well as coinage and clay lamps. Vessels for bevera-
ges, perfumes, and oil are part of the symbolism that orga-
nically spilled into Christianity, and according to the author 
they would not necessarily refer to religious orientation, the 
grave goods of coinage and cooked food being a remnant of 
the earlier paganism, and proportionally exceptionally rare. 
An animated current of information and goods was still 
important in terms of the material position in society. The 
gap between wealthy strata had not changed in comparison 
with the earlier Roman period, and seemingly the stages of 
wealth are less numerous and more consistent internally. 
Arheološko raziskovanje in arheološki viri nam 
omogoča jo seve samo do določenih razsežnost i , 
spoznat i tisto, kar je tvorilo svet prebivalcev slo-
venskih krajev v starih obdobj ih . Bolj že l imo seči 
v njihov int imni svet, bol j smo na negotovih t leh, 
man j so nam v pomoč razpoložljivi viri. Upravi-
čeno je tako npr. ugotovil Drago Svoljšak (Svolj-
šak 1991), da o obsegu s ta rokrščanske vernost i s 
pomoč jo virov ne m o r e m o ničesar reči. Vendar 
so ravno t renutk i , ko se zdi, da smo brez moči, 
da nam je zapr ta pot napre j , posebni izzivi za no-
ve in nove in te rpre tac i j ske poskuse . Tak poskus 
je pred vami. O b pomoči na jdb in zlasti nekro-
pol, ki vendar le o d r a ž a j o odziv vsake skupnost i 
na eno temeljnih zakonitost i človeškega življenja, 
bi želela nekol iko prodre t i v na prvi pogled ne-
dostopne razsežnosti sveta prebivalcev slovenskih 
krajev pr ibl ižno v času bitke Ad fr igido, o p r e d e -
ljene pozneje tudi kot zmage krščanstva. Na podlagi 
obsežnejšega analiziranja mater ia lne kulture poz-
noant ičnega časa na Slovenskem si upam pred-
staviti dvoje poskusov, in sicer vprašan je o verski 
pr ipadnos t i , o dejanski razšir jenost i krščanstva, 
ter vprašan je o naravi mate r ia lnega b lagos tan ja 
ob koncu 4. st. Poznavalcu bosta ti dve vprašanj i 
upravičeno takoj zbudili vrsto dvomov o tem, ali 
je moje poče t je sploh v redno časa in kakršne ko-
li pozornosti. Na podlagi mnogo bogatejšega gradiva 
tega niso mogli doreči . Še toliko bolj bo dvomil, 
saj ve, da lahko na podlagi svojega dosedan jega 
dela dejstva obravnavanega časa predstavim zgolj 
s stališča, kako in koliko se raz l ikuje jo od starej-
ših obdob i j r imskega časa. Meni pa se vendar le 
rezul tat i poskusa zdijo taki, da d o d a j a j o našemu 
d o s e d a n j e m u veden ju neka j plast ičnosti . Z a t o si 
dovol ju jem z njim v javnost . 
PREGLED MATERIALA 
V arheo loškem raziskovanju je že d o k a j časa 
dobro def in i rana skupina na jdb in nekropol dru-
ge polovice 4. in zače tka 5. s tole t ja v raznih po-
kraj inah imperi ja (pr im. Keller 1971, Vago, Bona 
1976; tudi Mer tens , van Impe 1971; Zuba r ' , So-
ročan 1986). Pri tem imamo v mislih doka j enot -
ne sledove noše, pašno okovje in spone, f ibule, 
pa ogrlice, uhane in zapestnice , opazno steklo, 
s tekleničke, ročke in kozarce, m e d t e m ko so ol-
jenke , igle in drugi koščeni izdelki, lončena po-
soda ter preslice bol j značilni za posamezne re-
gije. V arheoloških sklopih, tudi grobovih, je še 
toliko novcev, da je čas zakopa mnogokra t zelo 
točno določen in zelo podoben v med seboj od-
daljenih si krajih (dasiravno si o kronološki vrednosti 
novcev v različnih pokrajinah raziskovalci med seboj 
niso povsem enotni , pr im. Gri inewald 1979, 81). 
Tako je tudi na Slovenskem. Grobov s pr idat -
ki, da t i ranimi z analogi jami , in z bolj ali man j po-
polno in formaci jo o najdiščnih okoliščinah, je v 
slovenski s t rokovni l i tera tur i blizu 200. Skupine 
takih grobov so raziskali ali nakl jučno odkrili v 
starih nekropolah velikih rimskih naselij (Sp. Haj-
dina, P a n o r a m a na P tu ju , oba kraka vzhodne ne-
kropole - pregled P. Korošec 1986a, Miki Curk 
1990; Ajdovščina v Ljubl jani - S. Petru 1972; Ple-
sničar Gec 1972; južna nekropo la na Drnovem -
S. in P. Petru 1978; Breg v Celju - Bolta 1957). V 
velikih naselj ih so našli tovrstne grobove tudi na 
pre j pozidanih območj ih ali tam, kamor se pre j 
nekropo le niso širile (Zg. Breg na Ptuju - Miki 
Curk 1966; Delavski dom v Ljubl jani - Plesničar 
Gec 1968). Nada l j e so našli te grobove v določe-
ni, bolj ali man j jasni in t rdni terenski povezavi z 
grobovi iz časa prese l jevanja in zgodnjega sred-
njega veka v velikih in malih r imskodobnih nase-
ljih: Ptujski grad (P. Korošec 1986a; Jevremov, 
Tomanič Jevremov, Ciglenečki 1993), Puščava v 
S ta rem trgu pri Slovenj Gradcu (arhivsko gradi-
vo - inventa rna knjiga v Deže lnem muzeju Joan-
neum v Gradcu) , Brezje pri Z rečah (Pahič 1969), 
pa tudi (navidezno ali zares) g loboko na deželi 
(Ravno b rdo - Stare 1952; Grabonošk i vrh - Pa-
hič, Lorger 1954; U n e c - Vičič, Schein 1986). Ne-
koliko večje je število najdišč posameznih značil-
nih p redmetov , o l jenk, p redmetov s krščanskimi 
simboli (Knific, Sagadin 1991), keramike in ste-
klenih kozarcev, dasiravno na jdb v naselbinah na-
vadno ne m o r e m o dat i ra t i tako dobro , kot lahko 
to s to r imo z grobovi. Pomembne in formaci je da-
je jo tudi višinske poznoant ične pos to janke, saj sta 
pri mnogih od njih raziskovalni namen in čas na-
s tanka že jasno spoznana (Ciglenečki 1987). Po-
leg vseh velikih rimskih naselbinskih središč (Ple-
sničar Gec 1983; S. in P. Petru 1978) in višinskih 
naselij m o r a m o omeni t i najdišča v s is temu clau-
stra (Hruš ica - Ulber t in sod. 1981; Ajdovščina -
Osmuk 1987; Mar t in j Hr ib - Leben , Šubic 1990), 
zaradi razporedi tve po deželi pa tudi Dolgo vas 
(Miki Curk 1970), Sp. Grušovje (Miki Curk 1976a), 
Škocjanske j ame (Degrassi 1962), P r ed j amo (J. 
Korošecl956) ali obalna mesta (Cunja 1986 in 1989). 
Število grobov in najdišč je t ako za do lgoročne 
sklepe sicer smešno majhno, zlasti če te dokumente 
pribl ižno pe tdese t l e tnega obdob ja v poznem 4. 
st. p r imer jamo po količinah z zgodnjerimskim gra-
divom, npr . s časom med leti 70 in 150 ali celo 
samo z gradivom druge polovice 1. s tolet ja . Toda 
če sledimo tvarnim dokumen tom 3. stoletja, naen-
krat ugotovimo, da je - v pr imer i s tem gradivom 
- gradiva iz poznega 4. s to le t ja zna tno več - ali 
pa, da znamo tega vsaj bol je dat i rat i . Go tovo ni-
so sklopi, ki jih zda j pos tav l jamo v konec 4. sto-
let ja , tudi de jansko vse, kar je do sedaj a rheološ-
ko raziskovanje že posredovalo iz tega časa. Ne-
kater ih poda tkov p rep ros to ne uporab l j amo , ker 
jih še ne znamo prav datirati. To se bo gotovo spre-
menilo. Vendar tudi na zaneslj ive poda tke lahko 
o p r e m o neka j hipotez. 
DATACIJA 
Poudariti moram, da imam datacijo za zelo zah-
tevno opravi lo in njegove rezul ta te tudi za čas, ki 
nas tu posebe j zanima, še mnogokra t za nedore -
čene. Med slovenskimi avtorj i je na problem ja-
sno opozorila P. Korošec (P. Korošec 1980a). Pravi, 
da vsaj neka te r im e l emen tom v grobovih (ali vsaj 
ne v vseh grobovih) ne gre pripisovati kar takoj 
zelo tesne kronološke vrednosti . Smiselno povsem 
nelogično se tudi meni zdi npr. domnevat i , da so 
pomrli vsi nosilci križnih fibul, četudi so te na-
stale res v r a z m e r o m a kratkih časovnih obdobj ih 
v ma jhnem številu kovnic (za posebno tehnologi-
jo izdelka je oznaka b ržkone p r imerne j ša kot de-
lavnica), kar v času ene generac i je . Poučno se mi 
zdi tudi k rpan je pašnih spon v odročnih krajih 
(Ravno b rdo - Stare 1952), saj bi to dejs tvo go-
vorilo za dal jšo rabo po izvoru sicer zanesl j ivo 
dat i ranega p redmeta . Tudi drugje so, kot že ome-
njeno , izrazili pomis leke glede zelo tesnega dati-
ran ja (Gri inewald 1981, 20 še bol j izrazito). Na-
tančne dataci je so gotovo še posebe j zelo neza-
nesljive pri dragocenih p redmet ih , pa na j so to 
tudi nekakšna državna odl ikovanja (npr . drnov-
ska fibula s kr i s togramom - zelo us t rezno se mi v 
tej zvezi zdi mnen je S. in P. Pet ru ja (S. in P. Petru 
1978, 43) ali izdelki specif ičnega načina izdelave 
in rabe, kot so to o l jenke in tudi stekleni kozarci. 
Čas in kra j nas tanka ol jenk sta v nekater ih pri-
merih res lahko zelo na t anko določljiva, pri na 
prvi pogled sorodnih izdelkih pa je že po t r ebna 
velika previdnost : kot 200 let p re j za sigilato, je 
bilo mogoče ka lupe za o l jenke uporabi t i večkrat , 
tudi v odda l jen ih delavnicah, v časovnem razmi-
ku več let, da o posneman ju t ipa sploh ne govo-
r imo. Prav tako pa je bilo seveda tudi posamezno 
o l jenko mogoče dolgo rabit i . Sicer krhki pred-
met še zdaleč ni bil izpostavljen tolikim ob reme-
nitvam in deležen tako malo pozornos t i kot ku-
hinjska in tudi namizna lončenina, zato tudi v sta-
rejših obdobj ih ni tako u p o r a b e n za da tac i jo kot 
d rugo blago za množično uporabo.Tudi da t i ran je 
kuhinjske ke ramike ni brez pasti . D o b r e m u ra-
zumevanju kronologi je vzhodnoalpske kuhinjske 
poznor imske keramike se je s splošnim opazova-
n jem s tanja gotovo zelo približala H. Rodr iguez 
(Rodr iguez 1984 in 1988), na t ančno dataci jo pa 
je na jp r e j opr la le na poda tek , ki ga je novo ra-
ziskovanje novcev (Rodriguez 1988,143; prim. Kos 
1986, 204 ss) že spremeni lo . To da tac i jo zda j že 
bolje podpirajo namesto prvotno slabo razumljenih 
objav vzhodnopohorskih najdišč (Rodriguez 1988, 
op. 12) okoliščine v neka te r ih drugih najdiščih 
( lahko tudi Sagadin 1988, zlasti 61), a še vedno 
vzt ra jam, da ko govor imo o keramiki , m o r a m o v 
vsakem posameznem najdišču, zlasti če gre za večja 
naselja, poleg splošnih časovnih vrednosti preveriti 
tudi specif ične poda tke , povezane z vsakim naj-
diščem, in to še toliko bolj , ker gre pri keramiki , 
ki jo obravnava H. Rodriguez, mnogokrat za prenos 
tehničnega znan ja iz k ra ja v kra j in ne za nepo-
sredni uvoz. Za naše sklepe tako uporabljam nasploh 
le tiste na jdbe in sklope, pri kater ih je informaci j 
več, kjer je gradivo, mnogokra t pr ip isano koncu 
4. st., tudi v drugače smiselnih okoliščinah. Tako 
delovno m e t o d o je uporabi l pri svojem delu tudi 
E. Keller (Keller 1971). Tako se mi tore j tudi ne 
zdi povsem sprejemlj ivo, da bi bili vsi grobovi s 
takimi predmeti , ki se katerikrat pojavljajo z novci 
iz poznega 4. st., vedno že de jansko iz poznega 4. 
st., tudi za to ne, ker bi tako nas ta lo veliko neso-
razmer je med obsegom nekropol in velikostjo ar-
heološko izpričanih starokrščanskih cerkev iz prve 
pol. 5. stoletja na Ptuju (Panorama - Knific v Knific, 
Sagadin 1991; Miki Curk , Tušek 1989) in Ljub-
ljani (dataci ja P. Kos in J. Šašel v Plesničar Gec 
1983). Tudi v Sloveniji imamo potrdi la za dolgo 
rabo nekater ih tipov, kater ih razvoj se je začel v 
drugi pol. 4. st. Na podlagi Skrabar jeve risbe na 
pr imer (Zgodovinski arhiv P tu j M D 5/7 čl. 8) ve-
mo za grobnico ob cerkvenem pilastru ali pre-
gradi v nar teksu na Panorami in za stekleni ko-
zarec v nje j . Ta grob da t i ra jo zda j znani poda tk i 
o cerkvi zanesl j ivo v 5. s tole t je in sklop to re j po-
t r ju je , da so bili vitki s tekleni kozarci s splošči-
tvijo za nogo v resnici oblike, ki so živele dalj ča-
sa (Isings 1957, 136), čeprav na P tu ju tak koza-
rec večkrat s rečamo tudi ob zanesl j ivem sklopu 
iz 2. pol. 4. st. Na jdba iz Dan (Slabe 1976) pa npr . 
opozar ja , d a j e bil t ipološki razvoj vsaj neka te r ih 
pašnih okovov, in to vsaj ponekod , počasen in da 
so se do 7. st. le malo spremeni l i . S temi in taki-
mi zadržki sem tore j prebi ra la poda tke za svojo 
analizo. 
PREDMETI S KRŠČANSKIMI SIMBOLI 
Kot je bilo o m e n j e n o in iz dosedan jega a rheo-
loškega pisanja na Slovenskem razvidno (Klemene 
1967, Knific, Sagadin 1991 najbol j pregledno) , so 
naša najdišča že posredovala doka j a rheološke-
ga gradiva s krščansko simboliko, gradiva, ki je 
gotovo na jbol j t eh tna informaci ja o razši r jenost i 
krščanstva. Tu n imam kaj dodat i , ker koma j kje 
lahko p r e m a k n e m kak deta j l . M o r d a bi npr . z ve-
sel jem pri tegnila m n e n j u T. Knif ica (Knific, Sa-
gadin 1991,29) o simbolični vrednosti s križi okra-
šenega s rebrnega zrcala v grobu, čeprav bi zara-
di ključa in oblike o l jenke v grobu Pe 679 (S. Pe-
tru 1972) domnevala (a nič več kot to), da ta grob 
sodi še v zgodnje 4. s to le t je . Ravno tako pa že 
dolgo p o z n a m o (čeprav še ni bil anal iziran tako, 
kot bi si zaslužil) tudi grob iz Ljubl jane Pe 894 
(S. Petru 1972), v ka t e rem je glazirana panonska 
čaša (s tem je grob vsaj oh lapno dat i ran v za nas 
zanimivi čas, prim, spoda j in Banki in sod. 1992) 
z napisom Nemesi. Boginja usode torej tudi ob koncu 
4. celo v 5. st. še ni bila povsem izbrisana iz zave-
sti. Vendar želim analizirati druge podatke . 
GROBOVI S PRIDATKI IN GROBOVI BREZ 
PRIDATKOV 
Nekropola odseva prav gotovo mars ikaj iz ver-
skega sveta pokojn ika in ce lo tne skupnost i . Po-
sebno vlogo pri tem igrajo pridatki. Čas, ki o njem 
govorimo, je bil, kot dob ro vemo, čas, ko se je 
krščanstvo že močno uveljavilo, ni pa še povsem 
prevladalo. V a rheo loškem raziskovanju nam že 
dolgo služi trditev, da je krščanstvo povzročilo 
že v 3. s tole t ju upad števila pr idatkov v grobovih, 
da je povzročilo p rehod na pokop nesežganega 
pokojn ika . Toda prav tako je že dolgo jasno, da 
zadeve niso p repros te in ne povsem pregledne , 
da ni grob brez pr idatkov že a priori tudi krščan-
ski grob in grob s pr idatki kaj malo ve r j e tno po-
vsod tudi poganski grob. Kako je glede tega z na-
šim gradivom? 
K sreči poznamo vsaj neka j najdišč, k jer so gro-
bovi z znači lnim gradivom logično t e rensko po-
vezani z drugimi grobovi d rugačne dataci je in tu-
di z grobovi brez pr ida tkov. Te povezave so važ-
ne za sp reml jan je kul ta mrtvih. M e d skupine tu-
di iz novejšega raziskovanja , ki so dale večje šte-
vilo po t rebn ih poda tkov , bi pr iš te la Zg. Breg na 
P tu ju , Delavski dom v Ljubl jani , Brezje pri Z re -
čah in Stari trg pri Slovenj Gradcu . Kot nespor -
no smiselno povezano skupino smo videli že 1.1963. 
na Zg. Bregu grobove 6-8 , v katerih je moški grob 
7 brez pr idatkov, in n a j m a n j grobove 9, 13, 14, 
15 in 16 kot d rugo skupino, v kater i sta spet dva 
groba brez pr ida tkov (Miki Curk 1966, 54 s). V 
celoti pa je v p r e t ežno in doka j zanesl j ivo v za 
nas zanimivi čas da t i r anem grobišču v s r edn jem 
delu Zg. Brega na P tu ju V. Skrabar v svojih (si-
cer skopih) zapiskih ob izkopavanj ih leta 1906 in 
1908 omeni l okrog 150 grobov. M. Abramič si je 
1909 v te renski zvezčič (Zgodovinski arhiv Ptuj , 
M D 7/4) pri oštevi lčenih 119 grobovih (mogoče 
je pri tem štel tudi neka j grobov, ki jih o m e n j a 
Skrabar ) zapisal poda tke o p redmet ih le pri 16(!) 
grobovih. V čas, ki nas zan ima, na podlagi teh 
zapiskov vsekakor lahko da t i r amo 14 grobov. Od-
s totek grobov brez pr ida tkov je v ce lo tnem gro-
bišču to re j visok. Iz novejših zavarovalnih izko-
pavanj (Šubic 1974; Tušek 1985) vemo še za prib-
ližno 50 grobov z Zg. Brega; v konec 4. st. j ih so-
di neka j nad 20 in še pr ibl ižno 10 z njimi logično 
povezanih , a brez pr idatkov. Žal pa so tovrs tne 
logične povezave med grobovi pri po pr ida tk ih 
sicer t ako zanimivih grobovih s P tu jskega gradu 
(Jevremov, Tomanič Jevremov, Ciglenečki 1993) 
zabr isane , saj je grobišče v a rheo loško zelo pre-
ple tenih sklopih. Nikakor namreč nisem prepr i -
čana, da tu v posamezni skupini res p o z n a m o vse 
p r ipada joče grobove. Prepr ičana sem tudi, d a j e 
kronologija grobišča zelo odpr ta proti mlajšim ob-
dob jem, saj gre nespo rno za daleč sega jočo kon-
t inui te to , ki se je v 2. pol. 4 st. bolj ali m a n j šele 
začela. Za rad i posameznih p redmetov , ki so se 
pojavljali lahko še pozno v 5. s tole t ju ali še poz-
neje , uporab l j am v letu 1993 objav l jene grobove 
s P tu jskega gradu tu le v p r imer javah , ne pa v os-
novni statistiki. Podobno o b r e m e n j e n i so poda t -
ki iz severne emonske nekropo le (S. Petru 1972; 
Plesničar Gec 1972). Bolj smo prepr ičani o sta-
nju pri Delavskem domu v Ljubl jani . Tu so pri-
ti a t k i v 4, od šestih razl ično or ien t i ran ih , a v sku-
pino položenih skeletnih grobov, s tem, da bi še 
bolj od ločno kot avtorica (Plesničar Gec 1967) 
dat i ra la v za nas zanimivi čas tri od njih, enega 
ženskega in ve r j e tno dva moška, z domnevo , da 
je bil pokojnik v sa rkofagu pokopan že v začetku 
4. St., da pa je bil vendar le z drugimi pokopan imi 
v taki ali drugačni zvezi. Tako m o r a m o tore j tudi 
oba grobova brez pr ida tkov (oba imata vmesno 
lego) imeti za grobova iz 4. s to le t ja . V Brezjah so 
grobovi (poznega) 4. st. po obodu grobišča in Pahič 
(Pahič 1969, 267) pravi, da gre pri vseh obdobj ih 
v r imskem času zgolj za eno ali dve družini . V 
S ta rem trgu je po Smidovem številčenju grobov 
in n jegovem načr tu (pr im Pahič 1968; P. Korošec 
1979, II67) na SZ delu grobišča 11 grobov in pridatki 
iz poznega 4. st. so v 4 od njih. Zal okos t ja v teh 
skupinah zvečine niso an t ropo loško anal iz i rana 
oz i roma te analize zda j niso dos topne (P tu j sko 
gradivo je anal izirala Alina Wierczynska, vendar 
izsledkov ni objavila) . Samo take analize bi na-
mreč povsem potrdi le tudi b iološko povezanost 
skupin. 
NAČIN POKOPA 
Način pokopa v teh posebe j o m e n j e n i h skupi-
nah je to re j tak, da je j asno videti , ali gre za po-
kop ožje druž ine ali širšega sorodstva. In v teh 
skupinah se druži jo grobovi s p redmet i z drugi-
mi, v ka ter ih p redme tov ni. Težko bi bilo ver je t i , 
da so bili člani druž ine razl ičnega verovanja . To-
da grobovi brez pridatkov, brez predmetov so znani 
tudi iz s tarejš ih rimskih obdob i j in, ker je dataci-
ja grobov brez p r edme tov težka, rec imo vsaj iz 
obdobi j žganega pokopa . V gostih grobiščih zgod-
n jer imskega časa, raziskanih v novejšem času ali 
vsaj kol ikor toliko dobro dokumen t i r an ih , smo 
že poskušali ugotoviti ods to tek grobov brez pri-
datkov. Ods to t ek je sicer težko ugotovljiv, ven-
dar pa smo povsod, zlasti v večjih nasel j ih, prišli 
vsaj blizu vrednost i 30%. Nismo mogli spreje t i 
p rep ros t e razlage, da gre v teh pr imer ih vselej za 
grobove sužnjev ali drugače brezpravnih oseb, saj 
p o z n a m o pr imere skrbnih pokopov sužnjev (npr . 
Flavosov nagrobnik AIJ 187 v Emoni ) . Prav tako 
se nam ni zdela prepričl j iva druga skra jnos t , na-
mreč, da mnogo pr idatkov a priori označuje višji 
socialni sloj. A ta d ruga plat nas zda j ne zanima. 
Vsekakor pa ima nepojavljanje pridatkov, po vsem, 
kar smo našteli , več pomenov . 
Ugotovi t i m o r e m o tudi , da so grobovi s pred-
meti iz poznega 4. s tole t ja in tisti drugi, ki smo o 
njih pravkar govorili in so s prvimi smiselno po-
vezani, v Sloveniji praviloma skeletni. Posebne ana-
lize bo gotovo deležen žgan grob, ki ga v našem 
zborniku navaja I. Tušek in k i j e zaradi svoje lege 
mlajši od gradiva, ki nas tu zan ima. Ne m o r e m o 
še govoriti o pravilih obl ikovanja g robne j ame , o 
pravilih pri rabi krste ali rakve. Pa tudi v razpo-
reditvi p redmetov , ki so jih našli v grobovih, ni 
mogoče iz gradiva, ki nam je na voljo, razbra t i 
d rugega pravila kot to, da so deli obleke in opra -
ve ležali v s ekunda rno nepoškodovan ih grobovih 
pretežno na logičnem mestu, kot so jih nosili. Grob-
na skupina , ki jo v našem zborniku preds tavl ja 
M. Vomer Gojkovič, nas nava ja k previdnost i ob 
te j trditvi: zlasti za dele moške noše se zdi, da so 
bili vendar le kda j pa kda j pravi p r ida tek . Mislim 
pa, da tudi to dejstvo, ki ga bo gotovo kda j velja-
lo posebe j obdela t i , ne more bis tveno vplivati na 
po tek naše t ok ra tne anal ize in na n j e n e sklepe. 
FUNKCIJA PREDMETOV V GROBOVIH 
Ves čas govorim o p r edme t ih v grobovih. Dol-
go je jasno, da vsak p r e d m e t v grobu ni tudi že 
sam po sebi tudi pr ida tek . P r e d m e t je lahko naj -
pre j o p r e m a groba ali krste (tu na j omen im vsaj 
- sicer v podrobnosti še nedorečeno - razlago žebljev 
v zgodnjer imskih grobovih) , je del noše in oble-
ke pokojn ika in prav to dejs tvo je ob pokopava-
nju nesežganih pokojnikov zelo p o m e m b n o . Do-
ločen predmet je pokojnik lahko imel po naključju 
v žepu , čeprav pri grobovih, ki nas zan imajo , ne 
m o r e m o za to našte t i niti enega zanesl j ivega pri-
mera . Tudi za novce, ki so jih našli v grobovih in 
sodi jo v pozno 4. s to le t je , p r e t ežno ne m o r e m o 
trditi , da so drobiž , ki ga je pokojnik nosil v žepu 
ali mošnj ičku, kajt i pravi loma so zaneslj ive na jd-
be pri nas posamezni novci. Nejasnos t i so lahko 
pre j posledica dejstva, d a j e bilo npr . na Zg. Bre-
gu na P tu ju grobišče v k o p a n o v boga to ruševin-
sko plast, v kater i so tudi novci pogos tne n a j d b e 
in je to re j ta ali oni lahko že ležal v zemlji , s ka-
te ro so grob zasuli . To toliko bolj , ker je d o k a j 
veliko dokazov (Miki Curk 1966a), da so v šest-
deset ih , sedemdese t ih letih 4. st. na mestu poz-
nejših grobov na Bregu še prezidavali stavbe. Po-
dobno možnost m o r a m o upoštevat i pri grobu 416 
(Jevremov, Tomanič Jevremov, Ciglenečki 1993) 
s P tu jskega g radu . Zanimivo bi bilo vedet i , kako 
je z živalskim zobom v grobu iz vzhodnega poe-
tovionskega p rede la (P. Korošec 1980a). Položaj 
v grobu ne kaže čisto zaneslj ivo, ali gre za zave-
sten pr ida tek , del noše, to re j za p r e d m e t v žepu , 
ali pa le za p r e d m e t v prsti , čeprav je to m a n j ver-
je tno , saj je bil g rob raziskan v okviru obsežnih 
izkopavanj , pri kater ih je delala izkušena ekipa . 
Nakit ima že po svojem izvoru obilo kultnih 
korenin. Kako je krščanstvo sprejelo to staro dejstvo, 
kažejo kr is togrami na f ibulah in prs tanih . (K vlo-
gi tovrstnih fibul tudi Haup t 1973). O m e n j a m o 
prstan z Zg. Brega (Miki Curk 1977), das i ravno 
SI. 1: Predmeti iz moškega groba s Ptuja. 
Abb. 1: Gegenstande aus mannlichen Grab von Ptuj. 
je tudi ta na jp r e j dokaz socialnega položa ja no-
silca, vloge krščanstva v državi in šele na to mo-
goče priča tudi o in t imnem svetu nosilca. (Moški 
grob je bil vkopan blizu križišča glavnih rimskih 
cest, v t ret jemu mitreju sosednji insuli, na območju, 
za ka te rega men imo , da je opravl ja lo vlogo do-
movanj vojaških služb in cesarskega dela uprave 
v mestu že dolgo, v tlak g radbene faze iz pozne-
ga 3. st. vendar , da g a j e pokrivala plast z na jdba -
mi tudi iz poznega 4. st. Ta plast je bila zlasti v 
sosednj i insuli zelo močna , saj je z n jo povezanih 
tudi več temel jev (pr im. Miki Curk 1966a). Pri-
datki v grobu so bili: zelo zdrobl jen visok s teklen 
kozarec s sploščenim d n o m takega t ipa, kot je že 
znan z Zg. Brega (Miki Curk 1966, t. 3:1), me-
den inas ta f ibula s čebulas t imi glavicami, mede-
ninast prs tan peča tn ik s k r i s togramom in pas z 
bronas t im okovjem v obliki p rope le r j a . Obeski v 
pogost ih ogrlicah po moje v konec 4. st. zaneslj i-
vo dat i ranih grobovih ne o p o z a r j a j o na kako po-
sebno magično vlogo oz i roma je bila ta že tako 
zabr isana s pogos to rabo, da kris t janu ni bila nes-
prejemlj iva . Iz jeme pa vidimo npr . v ogrlici (ži-
valski zobje) v grobu 415 na P tu j skem gradu. Ta 
grob je skupno z grobovoma 410 in 416 nekaj mlajši 
od časa, ki nas zan ima, čeprav avtorj i ( Jevremov, 
Tomanič Jevremov, Ciglenečki 1993) da t i r a jo za-
pes tnico zelo na tančno . Toda tudi zapestnica je 
lahko dolgo v rabi. Podobno bi mogli trdit i , da je 
neka j mlajši tudi za naš p r e d m e t zan iman ja zelo 
zanimiv emonski grob Pe 894 (S. Pet ru 1972) z 
lunulo in škol jkami za obeske , g lazi rano čašo z 
nap isom Nemes i ter zapes tn ico s ki jast imi konci . 
(H kronologi j i tega t ipa tudi Knific 1993, 532.) 
Nada l j e pri nas niso zapisali raziskovalci, vsaj v 
pr imer ih , ki so nam že dos topni v objavah, nobe-
nega p r imera , da bi bil nakit ali druga o p r e m a 
obleke (spone , f ibule) v grobu kot poseben pri-
da tek . (Pojav pozna več najdišč v vzhodni Pano-
niji.) Tudi glavnik so zavestno položili v grob, za 
vse pri nas n a j d e n e t ipe pa ne m o r e m o z goto-
vos t jo trdi t i , da so bili v rabi in p r idan i v grob 
p red koncem 4. s to le t ja . 
Tako bi za zaneslj ive p r ida tke v skupini p red-
metov iz grobov v času, ki nas zan ima, štela le 
posode in o l jenke ter o r o d j e v (zelo zanimivem, 
čeprav v vsem konteks tu še ne ob jav l j enem) gro-
bu 48 z U n c a (Vičič, Schein 1986). Posode so v 
mest ih (in v zanesl j ivo da t i ran ih grobovih) v ve-
čini primerov steklene, različne stekleničaste, čašaste 
in skledičaste oblike. Stekleničke so navadno manj-
ših mer , občasno tudi doka j ma jhn ih (okrog 10 
cm 3 ) . Kozarci so navadno prav take p ros to rn ine , 
niso pa redki tudi tisti, ki so dvakrat , t r ikrat t ako 
veliki. Lončeni vrček in krožnik sta doka j iz jem-
na, lonček v mestu prav tako, malenkos t pogo-
stejši je iz Slovenj Gradca , če tam s m e m o zaradi 
majhnega števila v pozno 4. stoletje datiranih grobov 
sploh ka j trdit i na podlagi množin; tam sta bila, 
kar je posebna zanimivost , v grobu 16 dva ja jča-
sta lonca, od kater ih je eden (11137 ) t ipološko 
in po izdelavi zelo blizu loncu 11141, ki je bil pa 
na jden v grobu 26 skupa j s s teklenim kozarcem 
11142 in plitvo skledico 11140. To bi p o s r e d n o 
sicer lahko p r ipomoglo k da t i r an ju tudi t rebuša-
stega kuhin jskega lonca 11136, a po temel j i t em 
razmisleku bi ra je imela s tan je v grobu 16 prav 
tako za dokaz zelo velike trdoživosti neka te r ih 
lastnosti za ognj išče ali vsaj sh ran jevan je drago-
cenejših pokvarljivih hranil namenjen ih zvrsti ku-
hinjske ke ramike in bi g rob 16 dat i ra la v mla jše 
obdob je , res med grobove s ke ramiko zgodnje -
ga s redn jega veka) . Mislim, da se m o r a m o vpra-
šati predvsem po namenu pr idane posode. Na prvi 
pogled bi rekli, da so bile vsebina s teklenih po-
sod bodisi dišave ali ol je za svetilko, bodisi pija-
ča, j ed , obi lnejša kuhana jed pa v te j posodi ni 
mogla imeti svojega na ravnega mes ta . V pr imer i 
s s tarejš imi obdobj i r imske ant ike bi to že moglo 
pomenit i tvarni dokaz o velikih sp remembah v du-
hovnem svetu. Če pa bolj na t ančno in te rpre t i ra -
mo tudi s tare jše p r ida tke v rimskih grobovih, vi-
dimo, da je tudi tam p o s t o p n o mora la igrati jed 
mnogokrat že zelo simbolno vlogo (npr. južno sadje 
v p tujskih grobovih - Kujundžič 1982, štev. 226 in 
210, sicer str. 11). V s tarejš ih r imskih grobovih 
je jed oz. izrazito jedi lna posoda za raznovrs tne 
obroke od zgodnjega prvega s to le t ja do poznega 
severskega časa pr ida tek v 20-40% grobov, s tem, 
d a j e zlasti ponekod ta odstotek izrazito nizek (Do-
lenjska, anal iz i rano na podlagi Knez 1969; P. Pe-
tru 1969; S. Pe t ru 1969; Knez 1989; Slabe 1993). 
V grobovih, ki jih m o r e m o postavit i v d rugo po-
lovico in konec 4. st., smo pa izrazito jed i lno po-
sodo našteli le v 0 ,5% grobov, ki j ih je raziskal na 
P tu ju Skrabar , v 2% grobov v vseh l jubl janskih 
nek ropo lah in nekako 30% v grobovih na Pušča-
vi pri S ta rem trgu, s tem, da je vzorec grobišča v 
tem kra ju iz redno m a j h e n ; mogli bi t rdi t i , da je v 
vseh grobovih p o k o p a n a le širša družina . V veči-
ni najbolj značilnih grobov pa jedilne posode sploh 
ni. Tudi ta številčna r azmer j a nas po moje opo-
za r j a jo na dejstvo, da je, kar zadeva pr ida tke je-
dilne posode z j e d j o v rimskih grobovih, čeprav 
so oblike in posode vzete iz vsakdan jega življe-
nja, ta na jbol j osnovni akt vsakdan jega življenja 
uporabljen v abstraktnem pomenu kultnega obeda. 
Dišava v steklenički krščanskemu po jmovanju 
ni mogla nasprotovat i ; tudi t eda j so kris t jani po-
gosto poslušali pripoved o osrednjih dogodkih svo-
jega verovanja , med ka ter im se o m e n j a mazil je-
nje mrtvih, dišave ob pogrebu . Če je po jem poz-
nal Kristus (v zvezi z ženo v Betani j i : Ko je zlila 
olje na moje telo, ga je mazili la za moj pogreb , 
Mt. 26,12), če so to navado poznali , tisti, ki so 
Kristusa položili v grob (žene so kupile dišav, da 
bi ga šle mazilit , Mr.16 1-3, Lk.24,1), zaka j bi 
mogla biti spotiklj iva za n jegove učence, ki so o 
tej navadi poslušali vedno spet ob oznanilu o vsta-
j en ju , j ed ru svojega ve rovan ja? Z a t o menim, da 
tudi dišavnica ni n o b e n o k o n k r e t n o vodilo. Za -
nimivo je morda le pogledat i , kje je po tem, ko je 
v s tarejš ih s tolet ih dišavnica doka j redni pr ida-
tek, v flavijskeni in p r ed mark o man sk en i času ce-
lo v Emon i ali Poetovioni kar v nekako 60% gro-
bov, ta navada še o h r a n j e n a ob koncu 4. st. Na 
Ptuju se pojavl ja ta p r ida tek v 3-4%, v Emoni v 
2% grobov. Ma jhen vzorec v Brezju pri Z rečah 
pa znese kar 20-30%, a ga zaradi ma jhnega šte-
vila grobov seve da ne m o r e m o v ce lo tnem pri-
kazu posebe j upoštevat i , ker v Starem trgu ali pri 
Delavskem domu tega p r ida tka ni. 
Prav t ako ni mogla naspro tova t i k rščanskemu 
po jmovan ju o l jenka . Vsekakor pa m o r a m o takoj 
poudar i t i reg ionalne razlike. Ž e v starejših ob-
dobjih se je o l j enka pojavl ja la različno pogos to 
kot grobni p r ida tek . Vzroki za to so de lno znani , 
vendar vprašanj , ki nas zan ima jo , s tem ni mogo-
če p o d r o b n e j e pojasni t i . Važno se mi zdi pouda-
riti, da je bila v E m o n i vseskozi pogost p r ida tek , 
da je odstotek oljenk v severskih grobovih v Emoni 
npr . mnogo večji kot v italski Anger i . In o l jenka 
je ostala grobni p r ida tek v E m o n i v 4. st. tudi še 
ob koncu stoletja, v mnogo večjem merilu kot npr. 
na P tu ju , čeprav je bila o l jenka v severskem času 
tam prav t ako pogost p r ida tek kot v Emoni . 
Pivsko posod je v grobu pa gotovo zahteva po-
seben razmislek. V r imskem času je to posod j e 
(nedvomno skupaj z vsebino) nekako najbol j mar-
kan ten grobni pr ida tek . Pojavlja se, če spreml ja-
mo na Slovenskem izkopane in objavl jene gro-
bove, od zgodnjega 1. st. dal je tudi v 80% grobov 
s pridatki ali v 60% datiranih grobov. Posodje samo 
se sicer v času spremin ja , različno pa je, kot smo 
že večkrat ugotovili , tudi po regi jah. Po eni stra-
ni igrajo vlogo pivskega posodja še vazaste in druge 
pokončne oblike, neka t e r e izrazito v p razgodo-
vinski manir i , t oda od začetka je doka j opazno in 
hkrat i na jbo l j zanesl j ivo prevzel to vlogo enoro -
čajni vrč. Na podlagi razš i r jenost i te oblike smo 
tudi govorili o razš i r jenos t i rabe vina (Miki Curk 
1989 in 1990a), saj je vrč prišel k nam iz I tal i je . 
Vloga vina je znana že v prazgodovinski trgovini 
in tako nismo mogli pritegniti domnevi, da bi moglo 
imeti pivo opazne j šo vlogo v neka te r ih r imskih 
nekropo lah (kar domneva Kujundžič 1982, 11). 
In enoroča jn i vrč - ročka je p r ida tek tudi v ok. 
20% grobov, ki j ih m o r e m o dat i ra t i v čas našega 
t r enu tnega zan imanja . Vsekakor pa je vino in pi-
jača nasploh ves rimski čas imela zelo p o m e m -
bno vlogo v kul tu . Tudi ugotovl jena dvojnost piv-
skih pogr injkov, t ako znači lna za do ločeno ob-
dobje v osrednj i Sloveniji , je mogla hranit i dve 
fizično različni pijači, od kater ih je ena , boljša, 
bržčas pravo (sredozemsko?) vino iz grozdja, imela 
tudi kul tno vlogo, vlogo p i tne dari tve. Tovrstno 
ugibanje podp i ra tudi oblika posod, ki je bila bol j 
p r imerna za izlivanje pi tne dari tve kot za pi t je . 
Toda tudi to ni dovolj , da bi mogli grobove s po-
sodo za pi jačo, ročko ali pogoste jš im kozarcem 
na kra tko odpravi t i z oznako , da gre pri tem za 
poganske navade. Vino v evharistiji je vendar prev-
zelo s rediščno vlogo v krščanskem ob red ju .V ar-
heološki l i teratur i je bilo tudi že izrecno zapisa-
no, da gre razlagati pivsko posod je v poznor im-
skih grobovih kot p r ida tek , ki na j vsaj simbolizi-
ra evhars t i jo kot ed ino v redno popo tn ico v več-
nost (Poczy 1957; P. Korošec 1980a). Žal z naši-
mi na jdbami k tem ugibanjem ne m o r e m o doda t i 
nobenega t rdnejšega a rgumenta . Omeni t i velja še 
dejstvo, da so kozarci z zaobl jen im dnom, ki so 
najpogostejš i v poznorimskih grobovih na sloven-
skem ozeml ju , služili v neka te r ih delih imper i ja 
dokazano tudi kot (obešene ) svetilke (pr im, tudi 
Isings 1957,126) . Ko skušamo spremlja t i krščan-
sko vernost bi bila s imbolna vrednos t take rabe 
seveda velika, še tol iko bolj , če bi mogli ob ko-
zarcu ugotovit i tudi s tekleničko za olje v smislu 
prilike o pametnih devicah (Mt 25,5). Na prvi pogled 
bi našli tak par s tekleničke in čaše npr . v grobu 
21 z Zg. Brega (Miki Curk 1966, 55), če bi ne bile 
s tekleničke v bližnjih grobovih 14-15 in 18 ter v 
par ih z enakimi kozarci zaradi svoje oblike ko-
ma j p r imerne za p r e t a k a n j e židke tekočine , kot 
je olje. 
Se enkra t se m o r a m vrniti k vprašan ju glavni-
ka kot g robnega pr ida tka in h g robovom s P tu j -
skega gradu . P o p o l n o m a se s t r in jam z avtorj i ob-
jave iz 1.1993 (Jevremov, Tomanič Jevremov, Ci-
glenečki 1993), da ti grobovi kažejo na bol j ali 
m a n j t u j e r o d n o prebivalstvo, nase l j ene foede ra -
te, oz i roma še do ločne je na skupino foede ra tov 
kmalu po p r ihodu v novi kra j . Ne domiš l jam si, 
da lahko ka j bis tvenega p r i m a k n e m k vprašan ju 
pojava koščenega glavnika, vendar pa bi si upa la 
trdi t i , da je glavnik v grobu v pr imer i z množico 
grobov, k je r glavnikov ni, sestavina, ki kaže spr-
va, v letih, ko se šele pojavi ( to je važno, z r abo 
se e l emen t priliči, p rvo tna misel pr i lagodi) , ven-
dar le do ločeno kul tno , magi jsko vlogo u re j an j a 
las in b rade in hkrat i z nj im tudi noše dolgih las 
in b rade , magi jo , ki je r imskemu svetu tu ja ali je 
v grško-rimskem svetu vsaj drugačna. (K temi nekaj 
Miki Curk 1986 ob br i tvah v Cerknici , sicer iz-
črpno Deringer 1967; Vago, Bona 1979; tudi Griine-
wald 1981, 22) 
VERSKA PRIPADNOST - SKLEP 
Mislim, da to plat razglabl janja lahko sklene-
mo s trditvijo, da bi bilo sicer možno grobove s 
pr idatki šteti za grobove poganov; ver je tnos tn i 
račun sestave razl ično veru jočega prebivalstva bi 
se tako tudi izšel. Toda ko spreml jam zakoni tos t i 
rimskodobnih pokopov na Slovenskem v sklenjenem 
toku, se p r ep ros to ne m o r e m odreči domnevi , da 
je bil stoletni način pokopavanja z dišavami, kultno 
pi jačo ali večno lučjo tako zasidran v verovanj ih 
in duševnost ih mnogih ljudi, da tega še ob koncu 
4. st. tudi pr ivrženost h Kristusovi blagovesti ni 
mogla načet i in spremeni t i . Mislim, d a j e bila tu-
di v času bi tke pri Frigidu ant ika v naših kraj ih še 
tako močna , da je vera , ki je t eda j sicer že obvla-
dala velik del duhovnega sveta, neka te r im tudi v 
regionalnih razsežnostih najgloblje zasidranim kult-
nim d e j a n j e m celo v tisti intimi, ki nam je malo-
ne edina dos topna s p o m o č j o mate r ia lne kul tu-
re, to re j v kultu mrtvih, p r ep ros to doda la le no-
vo vsebino. Mogoče s m e m o v iz jemnih grobovih, 
kot je grob 48 z U n c a (Vičič, Schein 1986), in ti-
stih z večjo, skledasto posodo za j ed še videti ne-
kaj reminiscenc na s ta ro poganstvo. Vendar pa 
m o r a m o reči, da se je to s ta ro poganstvo tudi po 
naši analizi sodeč ob koncu 4. st. že zvečine or-
gansko preli lo v krščanstvo. Vsekakor pa v posa-
meznih grobovih (kar se mi zdi seveda posebe j 
zanimivo), datiranih blizu časa, ki nas zanima, zaz-
n a m o nove ku l tu rne in kul tne e l emen te , pogans-
tvo, ki je zaznamovalo priš leke od ons t ran mej 
imper i ja . V takem smislu bi bil zame poučen ži-
valski zob v grobu iz B III v Rabel jč j i vasi (R Ko-
rošec 1980a) ali grob 415 s P tu jskega gradu (Je-
vremov, Tomanič Jevremov, Ciglenečki 1993), če-
prav sem za ta drugi grob, kot sem že večkrat ome-
nila, p repr ičana , da sodi že v razvito 5. s to le t je , 
enako kot grob Pe 894 iz E m o n e (S. Petru 1972). 
Ta dejs tva so za to za vprašan je , ki nas tu zan ima, 
samo pos reden poda tek . 
MENJAVA BLAGA IN DOBRIN -
MATERIALNE MOŽNOSTI V DRUŽBI 
Mater ia lna kul tura odseva gotovo tudi p remo-
ženjsko stanje prebivalstva v določenem času. Prvi 
pogled na v konec 4. st. da t i r ano mate r i a lno kul-
tu ro v nasel j ih in nek ropo lah kaže tudi pri nas 
t isto večkrat opaženi koine, ki ga je ustvarila ži-
vahna menjava informaci j o tehnologi j i in blaga. 
Za tako menjavo pa je potrebna še določena stopnja 
mate r ia lne p remožnos t i vse družbe , ne glede na 
to, ali so vzroki za tako p remožnos t ho teno , dr-
žavno ustvarjeni ali spon tano nastali. Splošne raz-
mere so to re j še dopušča le t rgovino na daleč, tu-
di z Afr iko, kot kažejo sigilata (Vidrih Perko 1992; 
Miki Curk 1987, 50 ) ali amfore , dopuščale so za-
dos tne količine s teklene mase, d a j e bilo moč na 
mnogih kraj ih še pihat i steklo. Steklene mase na-
mreč ni mogoče proizvajat i povsem p rep ros to in 
po t r ebne so izbrane surovine. Razmere v državi 
so dopušča le tudi pr idobivanje dišav, za ka te re 
mislimo, da so vendar le vsebovale vsaj de lno še 
vedno posamezne orientalne sestavine, čeprav nam 
o tem na jdbe pri nas ne da j e jo nobenih konkre t -
nih podatkov. Zagotavl ja le so m a n j pogos to do-
s topne sestavine za meden inas to zli t ino neka te -
rih naki tnih p redmetov , ki so mogli nastat i tudi 
v provincialnih delavnicah (zapes tn ice z kačasti-
nii glavicami na koncih in morda celo neka t e r e 
f ibule s čebulas t imi glavicami), čeprav nam ar-
heološko gradivo tudi za tovrstno izdelavo ne daje 
drugih dokazov kot makroskopsko opazne last-
nosti izdelkov v posameznih najdiščih, kjer so po-
samezni detaj l i obl ikovanja ekskluzivni. Tako sta 
od okoli 30 križnih fibul s čebulast imi glavicami, 
ki so bile na P tu ju vpisane v stari inventarni mu-
zejski knjigi (Miki Curk 1976), dve t re t j in i iz me-
di in tudi pozlačene, t re t j ina pa iz t emnega bro-
na, za ka te rega so sestavine v r imskem času ko-
pali na več območj ih . Go tovo so pa prišle, kot je 
v raziskovanju splošno spre je to , iz maloštevilnih 
special iziranih delavnic f ibule z niel lom ali poz-
lačene f ibule (Jevremov 1990; Tušek 1985; S. in 
P. Petru 1978; o nas tanku takih fibul tudi Dre -
scher 1959). Keramika provincialnega izvora, npr. 
tista z gla jenimi pasovi ali loščena panonska ke-
ramika, ka te re od lomke so našli v naselbinskih 
plas teh v E m o n i (Miki Curk 1979; Plesničar Gec 
s sod. 1983) ali ka te re zanimivi pr imerki so, žal 
brez najdiščnih podatkov, shran jen i v p tu j skem 
muzeju (Miki Curk 1969 in 1976, t. 6: 7), in ke-
ramika z Drnovega v N a r o d n e m muze ju (S.in P. 
Petru 1978, 40, štev. R 1022 in 1017), po našem 
mnen ju tudi v drugi polovici 4. st. ne dokazu je 
posebnega t r anspor tnega in d rugačnega gospo-
darskega podviga, to re j nam ne more služiti za 
našo analizo. (Opozor i t i velja, d a j e del kerami-
ke 1. 1969 (Miki Curk 1969), čeprav gre za tipič-
ne izdelke poznor imske panonske glazirane ke-
ramike, npr. čašice z odtisi zobatega kolesca, večji 
del vrčev, posode s kačami in tudi neka j krožni-
kov z izvihanim us t jem, zaradi p o m a n j k a n j a pri-
mer jav in obsežnejš ih obdelav pren izko da t i ran , 
zgolj v pozno 2. in 3. st. Prim, pregled Z. Banki 
in sod. 1992). Del glazirane keramike , zlasti mel-
nic in k r o ž n i k o v , j e pa prav gotovo izdelek do-
mačih delavnic in tore j po tej plati za vprašanja , 
ki nas zan imajo , tudi nezanimiv. 
ŠTEVILO PREDMETOV V GROBOVIH -
ODSEV MATERIALNEGA POLOŽAJA 
POSAMEZNIKA? 
Na prvi pogled kaže r a z m e r o m a veliko število 
naki tn ih p redmetov v grobovih na do ločeno pre-
možnost . Ta poda tek pa je, menim, bolj nezanes-
ljiv. Moški nakitni p redmet i oz. sestavine z noše 
so morali ob čisto prakt ični vlogi predstavl ja t i s 
svojo obl iko tudi družbeni položa j nosilca, f ibula 
z niellom in več zlata še posebej (med drugim pri-
merjaj o tem tudi Jevremov 1990; Vago, Bona 1976). 
Število fibul z Drnovega in Ptuja , še posebe j ti-
stih, ki so po izdelavi zahtevnejše in po mater ia -
lu draž je , opoza r j a tudi na do ločeno vlogo obeh 
mest v državnem sis temu. Taka s t ruk tura sledov 
najpre j dokazuje tudi določeno premoženjsko raz-
s lojenost , večina na jdb in nj ihova razpros t ran je -
nost po deželi pa služi vendarle tudi za dokaz pre-
moženjskega s tanja prebivalcev ali vsaj do ločene 
preskrbl jenos t i v ma te r i a lnem oziru tudi za foe-
de ra te . Težko bi pa trdili na podlagi teh sestavin 
noše, da je bilo p remožen j sko s tanje na splošno 
bistveno d rugačno kot v drugih časih r imskega 
obdobja . U m e s t n e j e bi bilo govoriti o določeni 
izravnavi, zman j šan ju števila premoženjsk ih sku-
pin, čeprav so vsa obdob ja poznala kons is ten tne 
skupine, saj bi si sicer pri anal izah rimskih gro-
bišč težko razlagali o toke grobov z doka j podob-
nim ali ident ičnim izborom pr idatkov, ki pa se 
od drugih istočasnih o tokov opazno razl ikuje jo . 
Neka j takih o tokov lahko naš t e j emo že v 1. st. in 
v zgodnjem 3. st. v grobiščih obeh naših večjih 
mest , E m o n e (zno t ra j sektor ja A v Plesničar G e c 
1972) in Poetovione (Kujundžič 1982). Menim pa, 
da neka j grobnih enot , tudi iz sarkofagov zgod-
njega 4. st. (npr . Plesničar Gec 1972, grob 214; S. 
Petru 1972 grob 679, 690, zlasti tab. 115 Karlovš-
ka 1; Šubic 1972; Tušek 1985), opozarja na to, kako 
se je do konca s tole t ja p remožen j sko s tanje ven-
dar le poslabšalo. Izgubil s e j e npr . opaznejš i , in-
dividualno oblikovan zlat nakit , doka j pa tudi iz-
de lovanje sarkofagov. 
ŠIRJENJE NOVOSTI V 2. POL. 4 ST. -
ZNAMENJE ORGANIZIRANEGA PRETOKA 
INFORMACIJ? 
Gotovo pa je, kl jub na začetku naštet im pri-
merom, ki na j bi opozorili na pomisleke glede pre-
hitre ali vsepovsod enako veljavne ozke dataci je 
gradiva z vrsto koncu 4. st. lastnih oblikovnih po-
sebnost i , zelo zanimivo dejstvo, da so se v zad-
njih dese t le t j ih 4. s to le t ja pojavile v mater ia ln i 
kulturi slovenskih krajev in širšega območja na 
evropskem kont inen tu določene , celo dobro zaz-
navne novosti . Ne ve r j amem, da so se mogle raz-
širiti spon tano . Podrobnejše navajanje možnosti 
razlage presega okvir naše teme. Dejstvo pa ome-
njam le, ker tudi to nekoliko kaže tudi za mate-
rialni položaj posameznika odločilna dejstva v družbi. 
URBANISTIČNI KONCEPTI - IZRAZ 
MATERIALNEGA STANJA V DRUŽBI 
O b koncu moram omeni t i še razmest i tev naj-
dišč znači lnega gradiva v okviru posameznih na-
selbinskih aglomeraci j , tudi glede na urbanist ič-
no logiko teh naseli j in a rh i t ek tu rno tkivo v nj ih. 
Ta plat sicer ni več povsem povezana z ožje poj-
movano obravnavo mater ia lne kul ture , je pa pri 
obravnavi naših dveh vprašan j ne s m e m o zane-
mari t i . Razmeščenos t grobov iz poznega 4. st. v 
Emoni in Poetovioni (žal bogatih drnovskih na jdb 
za te sklepe, ker pač niso popisane grobne celo-
te, skora j ne m o r e m o uporabl ja t i , p r ema lo pa je 
t renutno dostopnih tudi ustreznih podatkov iz Ce-
leje, čeprav že slutimo, kako so zanimivi - Kolšek 
1986; Vogrin 1991), opozar ja , da so bila v zavesti 
prebivalcev še živa velika s tara mes tna grobišča. 
Tudi cerkvena a rh i t ek tu ra , ki se je razvila na teh 
grobiščih (P tu j - Miki Curk 1978), ne more (ohra-
njeni sledovi so zvečine šele iz drugega in t re t je -
ga dese t le t ja 5. s to le t ja) opredel jevat i verske pri-
padnost i vseh v bližini na jden ih grobov iz poz-
nejših stolet i j r imskega časa. Pokopaval i so tudi, 
kot nas učijo na jdbe npr. iz zače tnega dela velike 
poetovionske zahodne nekropo le na Zg. Hajd i -
ni, doka j daleč od pozidanih mestnih četr t i , še 
povsem v skladu s s to le tno logiko mesta . Mesto 
je torej še bilo mesto (tudi Ciglenečki 1993). Mestne 
skupnost i so vendar v zač. 5. st. še gradile ali vsaj 
povečale velike cerkvene stavbe! Tudi spoštova-
nje prostorskih in urbanis t ičnih konceptov kaže 
ob času bi tke pri Frigidu še do ločeno stabi lnost , 
pozit iven odnos do mater ia ln ih dobr in . 
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Von der materiellen Kultur zur Frage von Religion und Vermogenverhaltnissen im 
heutigen Slowenien am Ende des 4. Jhs. 
Zusammenfassung 
Das schwierige Thema vvird vor allem im Vergleich mit 
den Brauchen der alteren romischen Zeit behandelt. Wie 
eine Ubersicht iiber das Material zeigt, gibt es in Slowenien 
mehrere in das 4. Jh. datierte Graberfelder und Grabergruppen 
in alten Graberfeldern, in zuvor bebauten Stadtteilen und 
auf dem Land. Durch charakteristisches Material sind auch 
die einzelnen stratigraphischen Komplexe in den Siedlun-
gen gekennzeichnet. Naturlich ist fiir jede Interpretation eines 
so klar begrenzten Problems die Datierung von groBter Be-
deutung. Bei der Analyse der bislang angewandten Metho-
den schlieBt sich die Verfasserin den Auffassungen von P. 
Korošec (1980a) und M. Grunewald (1979 und 1980) an, 
daB man das gesamte Material in den Grabern nicht gleich 
genauestens datieren konne. Sie weist auf die Errungensc-
haften bei der Erforschung der groben Haus-
keramik hin (Rodriguez 1984 und 1988), aber zugleich auch 
auf einige diesbeziigliche Fehler: Die ostlichen Pohorje-
Fundstatten sind nicht von kurzer Dauer (Rodriguez 1984 
Anm. 12), die Wellenlinienkeramik ist hauptsachlich kein 
Gut, das von einem Fundort zum anderen gebracht wird, vor 
allem nicht iiber die Grenzen einer einzelnen Region. Da 
nur die Technologic weitergegeben wird, gelten fur eine solche 
Ubermittlung andere Regeln, auch sind viel groBere Zeitin-
tervalle zwischen der einen und der anderen Erscheinung 
moglich. Am Ende weist die Verfasserin auch auf einige Exem-
plare hin, wo die lange Verwendungszeit einzelner, zwar ziemlich 
gut datierter Gegenstande nahezu erwiesen ist (ein schones 
Beispiel vor allem bei Slabe 1976). Gegenstande mit christ-
licher Symbolik sind relativ zahlreich, aber das Grab aus Ljub-
ljana Pe 894 (S. Petru 1972) deutet darauf hin, daB wenig-
stens die Moglichkeit, den Namen Nemesis zu verstehen, auch 
Ende des 4. Jhs. bestanden hat. Das Mengenverhiiltnis zwischen 
den Grabern mit Beigaben und ohne ist, wie die Analyse 
ergeben hat, die gleiche wie in den alteren romischen Epoc-
hen, obwohl die Altersbestimmung von Grabern ohne Bei-
gaben stets ziemlich schwierig ist. Es ist wenig wahrschein-
lich, daB sich die Angehorigen derselben Familie in religioser 
Hinsicht voneinander so unterschieden hatten, wie die Be-
stattungsweise (mit Totensarg oder Ziegelsetzung oder oh-
ne, mit Beigaben oder ohne) in den Grabergruppen, die wir 
mehr oder weniger berechtigt (leider ohne anthropologi-
sche Analysen), als Grab derselben Familie oder zumindest 
cnger Angehoriger betrachten (Plesničar Gec 1967; Mikl Curk 
1966, Graber 6-8, 9, 13, 14, 15; Pahič 1969). Das Fehlen von 
Beigaben hat auch in den alteren Epochen mehrere Bedeu-
tungen und kann auch in spiiterer Zeit nicht immer nur mit 
der christlichen Glaubenszugehorigkeit in Verbindung ge-
bracht werden. Allerdings ist, was die Bestattungsweise be-
trifft, in spiiterer Zeit nahezu ausschlieBlich die Korperbe-
stattung anzutreffen. Die in den Grabern cntdccktcn Ge-
genstande wurden nacli ihrer Funktion und ihrem Symbol-
wert genauestens analysiert. Richtige Beigaben sind, wie fest-
gestellt wurde, fast nur Miinzen, GefaBe und Ollampen. Unter 
den GefaBen sind bei weitem Trink- und DuftstoffgefaBe vor-
herrschend, GefaBe fiir gekochte Speisen bilden indes eine 
Ausnahme. Im Vergleich zur alteren romischen Zeit sind ge-
kochte Speisen auch in den alteren Grabern eine relativ sel-
tene Beigabe, es handelt sich auch hier uberwiegend schon 
um Symbole (Siidfriichte, Kujundžič 1982). Duftstoffe konnten 
zur christlichen Bestattungsauffassung nicht im Gegensatz 
stehen, ebenso nicht die Ollampe. TrinkgefaBe sind aber in 
der gesamten romischen Zeit eine markante Grabbeigabe; 
bis zur Mitte des 3. Jhs. sind in Zentralslowenien in einer 
nicht geringen Anzahl von Grabern zwei Trinkgarnituren zu 
beobachten, fiir zwei verschiedene Getranke oder fiir die 
Libation und den Verstorbenen. Aber der Wein spielt auch 
beim christlichen Ritus eine sehr wichtige Rolle und eine 
solche Grabbeigabe muBte fiir einen Christen nicht unbe-
dingt anfechtbar gewesen sein (vgl. Poczy 1956). Weniger 
gebriiuchlich waren, den Flaschenformen nach zu urteilen, 
wahrscheinlich die Beigaben von Ol in das Grab, aber auch 
das durfte fiir den Christen a priori nicht strittig gewesen 
sein. Allerdings weist der Kamm, im Vergleich mit alten Brau-
chen von Haarkosmetikbeigaben auf die Erscheinung einer 
neuen Magie der Herrichtung von Haartracht und Bart und 
damit auf eine andere Denkart. Ein solches neues Element 
ist unter dem ganzen anderen Schmuck eines schon leerge-
wordenen symbolischen Inhalts der Tierzahn aus dem Grab 
des ostlichen Graberfeldes in Ptuj (P. Korošec 1980a). Die 
Analyse ermoglicht also keinen besonders spektakularen SchluB, 
allerdings laBt sie die Behauptung zu, das alte Heidentum 
sei Ende des 4. Jhs. schon nahezu verschwunden (Ausnah-
men weisen dennoch auf seine Existenz hin, wie z. B. das 
nicht vollstiindig veroffentlichte Grab Vičič, Schein 1986) 
und organisch in das Christentum iibergegangen; zugleich 
zeichnen sich schon vielleicht auch einige Elemente eines 
neuen Heidentums von Volkern auBerhalb der Grenzen des 
Imperiums ab. Von der materiellen Situation zeugt noch ein 
ausgesprochen reger Austausch von Waren und Informatio-
nen, die Zahl der Grabbeigaben kann aber nicht die einzige 
Angabe iiber die materielle Lage eines einzelnen sein. Auf 
jeden Fall ist die 2. Halfte des 4. Jhs. eine Zeit, wo sich in 
der materiellen Kultur eine Reihe von Neuheiten ausbrei-
ten. Eine solche Erscheinung muBte, wenngleich dies nicht 
ihre einzige Bedeutung war, auch die fiir die materielle Si-
tuation des einzelnen relevante Tatsachen in der Gesell-
schaft widerspiegeln. Von gleicher Bedeutung muB fur die 
Frage, die uns hier interessiert, auch die Tatsache sein, daB 
die urbanistischen Konzepte Ende des 4. Jhs. noch lebendig 
sind, wovon die Graberfelder zeugen, die groBtenteils die 
Tradition der alteren Zeiten fortsetzen und die alle das StraBen-
netz beachten. 
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